SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 153/2019-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v sendte zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavni staznost |||

I 0 cci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s porusenim prava
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 56/2017, zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a uznesenim Krajského
sudu v Presove sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januara 2018 a zakladného prava podrla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Tdo 70/2018 z 27. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Obsah tustavnej st’aznosti, skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola

22. februara 2019 dorucéena staznost ||| GG .
I D ((:lcj o
,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46
ods.1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) v spojeni
s poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (dalej aj
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 56/2017, zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom a uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januara 2018 a zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 70/2018 z 27. novembra 2018 (d’alej aj

,hapadnuté uznesenia‘).

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola v zmysle &l. X ods. 5 pism. ¢) Rozvrhu préace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
vzneni dodatku ¢. 1 zo 16. oktébra 2019 (dalej len ,rozvrh®) s uc¢innostou
od 17. oktobra 2019  prerozdelend a nahodnym vyberom pomocou technickych
a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi a v zmysle
¢l. I bodu 3 rozvrhu prejednand a rozhodnutd v tretom senéte Ustavného sudu v zloZeni

Mojmir Mamojka (predseda senatu), Martin Vernarsky a Peter Straka (sudca spravodajca).

3. Z obsahu st’aznosti, no najmi z priloh, ktoré¢ stazovatel’ dodato¢ne ustavnému stdu
dorucil podanim z 15. marca 2019, vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu
Poprad sp. zn. 5 T 56/2017 z 10. augusta 2017 uznany vinnym zo zloCinu kradeze

a z pre¢inu poruSovania domovej slobody, ked’ sa nezistenym spdsobom vlamal do suterénu



rodinného domu v obci SpiSské Bystré a ukradol alkohol, naradie, penazni hotovost
a d’alSie predmety, ¢im spdsobil poskodenému Skodu kradezou v hodnote 2 151,34 €
a Skodu poSkodenim vetracieho okna v hodnote 30 €, pricom skutku sa dopustil, hoci bol
v poslednych 24 mesiacoch odstideny trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca
sp. zn. 3 T 98/2013 z 23. augusta 2013 za preCin krddeze a prefin porusovania domove;j

slobody.

Rozsudkom okresného sudu z 10. augusta 2017 bol stazovatel'ovi uloZeny sthrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov a d’al§imi vyrokmi boli zrusené
predchadzajuce vyroky v inych trestnych veciach staZzovatel'a o uloZeni suhrnnych trestov
(Okresny sud Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 78/2012 a Okresny sad Cadca
sp. zn. 1 T 5/2014).

4. Stazovatel sa podanim z 21. augusta 2017 odvolal proti vyroku o treste,
ktory povazoval za neprimerany, napriek tomu, Ze sa prava odvolania vzdal, no tvrdil,
Ze bol nespravne pouceny a pouceniu neporozumel. Prostrednictvom obhajcu sa st'aZovatel

odvolal podanim z 25. augusta 2017 proti vyroku o vine aj proti vyroku o treste.

Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januara 2018
odvolanie stazovatela zamietol podla § 316 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), ked’ze stazovatel
podal odvolanie, hoci sa ho predtym vyslovne vzdal, teda nemal opravnenie preskimavat’

spravnost’ akéhokol'vek vyroku rozsudku.

5. O podanom dovolani staZzovatel'a rozhodol najvys$si sid namietanym uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 70/2018 z 27. novembra 2018 tak, Ze ho odmietol podla § 382 pism. d)
Trestného poriadku, ked’ze stazovatel’ sice proti odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie,
ale predtym sa tohto prava vyslovne vzdal a z toho dovodu o ilom nemohlo a ani nebolo
meritorne rozhodnuté, teda nesplnil jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods. 1

Trestného poriadku.



6. Vo vztahu k namietanému postupu okresné¢ho sudu stazovatel’ uvadza, ze pocas
hlavného pojedndvania nesedel pri svojom ustanovenom obhajcovi, a teda nemal Ziadnu
realnu moznost' sa s obhajcom radit a doSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na obhajobu. Zaroven namieta, Ze zo strany sudu doslo k ti€elovej manipulécii pri nahravani
zvukového zaznamu hlavného pojednavania v takom rozsahu, ze zapisnica nekoreSponduje
so zvukovym zaznamom. Stazovatel uvadza, Ze po precitani rozsudku nebol riadne
a dostatocne pouceny o prave na odvolanie, preto sa ho vzdal, ale len v dosledku tohto
nedostatocného poucenia a z dovodu neefektivnej obhajoby zo strany obhajcu, ked'ze
opakovane nemal redlnu moZnost' porady so svojim obhajcom. Stazovatel uvadza,
ze z uvedenych dovodov je aj jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku
potrebné povazovat’ za dokaz ziskany nezakonnym spdsobom. Trest ulozeny odsudzujicim
rozsudkom okresného sudu povazuje stazovatel' za neprimerane prisny. Stazovatel’ d’alej
namieta aj d’alSie pochybenia okresné¢ho sudu, ktorych sa vo svojom postupe dopustil, ako
su nedostatky zapisnice z hlavného pojednavania, ktora nekoreSponduje so zvukovym
zaznamom, nedostatky pri podpisovani zapisnice z hlavného pojednédvania, okresny sud sa
nepresvedcCil, €1 je obhajoba staZovatel’a v trestnom konani u€innd, a ignoroval poZiadavky

stazovatel’a na poradu s obhajcom.

7. Krajsky sud, ktory v trestnej veci stazovatela rozhodoval ako sid odvolaci, mal
podla stazovatel’a porusit’ oznamovaciu povinnost’ sudu podla § 369 ods. 1, 2 a 3 Trestného
poriadku a § 396 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ked’ nepodal podnet ministrovi spravodlivosti

Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti*) pre porusenie zdkonov.

Najvyssi sud zas odmietnutim dovolania podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku

porusil a poprel zakladné pravo na siidnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie.

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej takto nalezom rozhodol:

1. Postupom a konanim OS Poprad boli porusené zakladné prava a slobody

na spravodlivy sudny proces odsudenému | NG o/« ¢l 46 ods. 1



Ustavy SR, ¢l. 17 ods. 2 (vety prvej) (dalej len Ustava SR), podla ¢l. 50 ods. 3 v spojeni
aj s porusenim prav Dohovoru podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c).

2. Postupom a uznesenim Krajského sudu Presov pod sp. zn. 10 To 42/2017
z23.01.2018, bolo porusené zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
SR, aj s porusenim oznamovacej povinnosti sudu podla § 369 ods. 1,2,3 Tr. por., aj § 396
ods. 4 Tr. por., nepodanim podnetu Ministrovi spravodlivosti pre poruSenie zdakonov...

3. Postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 5 Tdo 70/2018 zo dna
27. novembra 2018, odmietnutie dovolania podla § 382 pism. d) Tr. por. Dovolaci sud
porusil a poprel zakladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

4. Okresnému sudu Poprad — uklada:

- aby vo veci znovu konal a rozhodol

- aby uhradil trovy prdavneho zastupovania pred Ustavnym siidom tak, ako budii

priznané rozhodnutim Ustavného sudu SR.
Stazovatel’ zaroven poziadal, aby mu tstavny stid v tomto konani ustanovil advokata.

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



12. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon o tstavnom sude“) vElL 1§ 1az§ 13 a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude sa tento zakon pouZzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februédra 2019, zostavaju zachované.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a § 124 zakona o tstavnom sude Ustavnu st'aznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov
zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi,
zaCina lehota plynat dilom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto

zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie



ustavne] staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynat’ od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom

opravnom prostriedku.

16. Podl'a €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

17. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 50 ods. 3 uUstavy mé obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom

obhajcu.

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za Uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

20. Podra €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu
ma tieto minimalne prava:

b) mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;



c) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

21. Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo
podané oneskorene, osobou neoprdvnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne
vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat

alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

22. Podla § 369 ods. 1 Trestn¢ho poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zédkon

neprizndva pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nesplita podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu
druhého stupnia méze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1
a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 369 ods. 3 Trestného poriadku osoba opravnend podat’ dovolanie proti
niektorému vyroku napadnutého rozhodnutia moéze podat’ dovolanie aj preto, Ze taky vyrok

nebol urobeny.

23. Podla § 396 ods. 4 Trestného poriadku ak sa dozvie sud alebo iny Statny organ
o okolnosti, ktord by mohla odévodnit’ ndvrh na povolenie obnovy konania, je povinny
oznamit’ ju prokuratorovi. Ak ide o okolnost, ktord by mohla odévodnit’ navrh na povolenie
obnovy konania v prospech obvineného, je prokurator povinny upovedomit’ o nej
bez odkladu obvineného, alebo ak to nie je mozZné, in osobu opravnent na podanie navrhu,

ak taky navrh nepoda sam.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zdkladného
prava na sudnu ochranu, prava na osobnu slobodu, prava na obhajobu a spravodlivé sudne
konanie v konani pred okresnym sudom, kde podla vlastnych tvrdeni z dovodu neefektivne;j
obhajoby a na zdklade nespravneho poucenia zo strany konajiceho sudu poskytol svoje
vyhlasenie o vine a vzdal sa prdva na odvolanie. Zo strany okresného sudu podla
stazovatel'a doSlo k manipulacii so zvukovou nahravkou hlavného pojednavania, ktora
nekoreSponduje so zapisnicou, a zaroven tvrdi, Zze odsudzujucim rozsudkom mal byt

stazovatel'ovi ulozeny neprimerane prisny trest.

25. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela staznost vykazovala
viaceré¢ nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak ustavny sid nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel'a na doplnenie jeho podania, ked’ze obsahovo bola st’aznost’ do tej miery
zrozumitel'nd, aby umoznila ustavnému suadu realizovat ustavny prieskum (m. m.

IT1. US 265/2014, 111. US 588/2015).

IIILA K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 prvej
vety, Cl. 46. ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 dstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru
postupom okresného sudu v konani sp. zn. 5 T 56/2017

26. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude je ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu prizndva zékon na ochranu jeho

zékladnych prav a slobod.

27. Zo zapisnice z hlavného pojedndvania, ktoré sa konalo na okresnom sude
v trestnej veci stazovatela 10. augusta 2017, Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ bol podla
§ 257 ods. 1 Trestného poriadku predsedom sendtu pouceny o svojich pravach a moZznosti
urobit’ niektoré z vyhlaseni, Ze je nevinny, ze je vinny zo spachania skutkov alebo

ze namiesto vyhldsenia, Ze je vinny, modze urobit vyhlasenie, ze nepopiera spachanie



skutkov a Ze sid bude pre potreby dalSiecho konania a rozhodnutia povazovat toto
vyhlasenie za priznanie spachania skutkov. Stazovatel’ podla obsahu zapisnice vyhlasil,
ze pouceniu porozumel a poziadal o poradu s obhajcom, na ¢o predseda sendtu vyhlésil
opatrenie, ktorym umoznil stazovatel'ovi poradu s obhajcom. Stazovatel’ bol pouceny podla
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, ze vyhldsenie, Ze je vinny zo spachania skutku,
je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnute'né odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c). Stazovatel vyhlésil, ze pouceniu rozumie
a dobrovolne sa k spachaniu skutku priznal. Okresny sud vyhlasenie stazovatel'a podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal a zaroven vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa st’aZovatel’ priznal zo spachania skutku, sa nevykonajii a vykonaju sa len dokazy

suvisiace s vyrokom o treste.

28. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zaroven vyplyva, Ze po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku sa stazovatel’ vyslovne vzdal prava podat’ odvolanie proti vyroku

o treste a neziadal, aby odvolanie podavali iné¢ opravnené osoby.

29. Z uvedeného je zrejmé, Ze st'azovatel’ aj po vyhlaseni o svojej vine podla § 257
ods. 5 Trestného poriadku mal k dispozicii G€inny opravny prostriedok proti vyroku o treste,
ktor¢ho sa vSak v sulade s ustanovenim § 312 Trestn¢ho poriadku vyslovne vzdal. Tuato
procesnu situdciu mozno prirovnat k situacii, kedy by stazovatel uc¢inny opravny
prostriedok, ktory mu priznava zékon, nevyuzil, a preto ustavny sid dospel k zaveru,
ze vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatela postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 56/2017 je potrebné tto Cast’ Ustavnej st’aznosti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

pre nepripustnost’.
30. Pre uplnost’ Gstavny sud dodéva, ze stazovatel napokon rozsudok okresného

sudu z 10. augusta 2017 napadol odvolanim, avSak v tom €ase (po vzdani sa odvolania) uz

tento opravny prostriedok nemal k dispozicii.
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III.B K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46. ods. 1 ustavy

postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januara 2018

31. Napadnutym uznesenim sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januara 2018 krajsky sud
rozhodol tak, ze odvolanie stazovatela proti odsudzujucemu rozsudku okresné¢ho sudu
zamietol podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, teda z dovodu, Ze stazovatel’ sa vzdal

prava odvolania.

32. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu staZovatel nevyjadril
konkrétne namietky. Z obsahu staznosti mozno vyvodit, ze porusSenie svojho prava
na sidnu ochranu dava stazovatel do suvislosti s neodstrdnenim pochybeni v postupe
okresného sudu (neefektivna obhajoba a nedostatoéné poucenie o moznych ddsledkoch
vzdania sa prava podat’ odvolanie) a s porusenim oznamovacej povinnosti ,,sudu podla
§369 ods. 1, 2, 3 Tr. por., aj § 396 ods. 4 Tr. por., nepodanim podnetu Ministrovi

spravodlivosti pre porusenie zakonov “, ktora vSak stazovatel’ bliZSie nevysvetlil.

33. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane vyslovil nazor (zddraziujic pritom
zévery rozsudku Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla
ktorého, majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvysSiecho sidu o dovolani je stazovatelovi
lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovania za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho

sudu (porov. napr. I1I. US 114/2010, I. US 165/2010).

34. Uvedena zésada sa premietla aj do novej pradvnej Upravy zédkona o Ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.
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35. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ako aj zdkonna tprava pocitajuca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
vSak v kazdom pripade predpoklada riadne vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ napriklad
v pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany oneskorene, neboli splnené
podmienky dovolania podla Trestného poriadku [§ 382 pism. d) Trestného poriadku],
pripadne bol podany proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné [§ 382

pism. f) Trestn¢ho poriadku].

36. V zmysle uz citované¢ho ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku je suidom
prijaté vyhlasenie obZalované¢ho o vine neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné

odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podl’a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

37. Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené¢ osoby okrem ministra
spravodlivosti mézu podat” dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’
riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369
ods. 5 m6zu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator
alebo poSkodeny a odvolaci std rozhodol v neprospech obvineného. Generdlny prokurator
modze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci

sud rozhodol v jeho prospech.

38. V tejto stvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ aj na judikatiiru najvyssieho
sudu, v zmysle ktorej ,, Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 TP nemozno
vkladat izolovane, ale v suhrne s dalsimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani
o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a ods. 2 a § 372 ods. 1 (prva veta) TP. V zmysle
uvedeného, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného o priznani
viny (s 257 ods. 5 TP), a proti rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste (§ 334
ods. 4 TP), dovolanie moze podat’ len minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného

alebo na podnet inej osoby [¢§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 TP].
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Obmedzenie uvedené v § 371 ods. 4 druha veta TP sa tyka len podnetu na dovolanie
ministra spravodlivosti podané podla odseku 3 naposledy oznaceného ustanovenia

a na pripad uvedeny v predchadzajucej vete nedopada. “ (R 9/2017).

39. Z uvedeného teda vyplyva, ze ked stazovatel nevyuzil riadne svoje zakonné
pravo podat proti odsudzujicemu rozsudku okresného sidu odvolanie (vyrok o vine
z dovodu stidom prijatého vyhlasenia o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku
nemozno napadnit’ odvolanim a vo vztahu k vyroku o treste sa prava podat’ odvolanie
vzdal) a nebolo o ilom rozhodnuté, nebolo mozné zo strany stazovatela podl'a § 372 ods. 1
Trestného poriadku napadnit’ namietané uznesenie krajského sudu z 23. januara 2018

dovolanim.

40. Ako z uz uvedenej pravnej Upravy a judikatury najvysSieho stdu vyplyva,
opravnenym subjektom na podanie dovolania v pripade odsudzujiceho rozsudku po stdom
prijatom vyhladseni o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku je len minister
spravodlivosti na podnet obvinené¢ho alebo na podnet inej osoby. V pripade stazovatela
vSak minister spravodlivosti tento mimoriadny opravny prostriedok nepodal a z obsahu
staznosti stazovatela ani nevyplynulo, ze by podanie tohto opravného prostriedku

stazovatel’ podnetom inicioval.

41. Inymi slovami, stazovatel podal dovolanie proti namietanému uzneseniu
krajského sudu, no v zmysle pravnej upravy Trestného poriadku nemal tento mimoriadny
opravny prostriedok k dispozicii a nemozno ho v jeho pripade povazovat za uc¢inny

prostriedok napravy.

42. Z judikatary ustavného studu vyplyva, ze ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno
prihliadat’ na rozhodnutie najvysSieho sudu o jeho odmietnuti v stvislosti s plynutim
dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti (predtym § 53 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov; teraz
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§ 124 zikona o tUstavnom sude) (m. m. II. US 103/09, I. US 49/02, I. US 134/03,
L. US 209/03). Nepripustné dovolanie nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
povazovat' za ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania st'aznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho

podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

sade mozné prihliadat’ (IV. US 163/2018).

43. Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné v pripade stazovatela aplikovat’ pravnu
upravu § 124 poslednej vety zakona o ustavnom sude a nebolo mozné lehotu na podanie
ustavnej staznosti pocitat’ od momentu dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku, ked’ze v pripade stazovatel'a neSlo o u¢inny a riadne uplatneny prostriedok
napravy. Namietané uznesenie krajského sudu sp. zn. 10 To 42/2017 z 23. januéra 2018,
ako vyplyva z priloh k staznosti (doplnenie dovolania odsideného |G
20 6. septembra 2018), nadobudlo pravoplatnost 23. januara 2018. Ustavna staznost
stazovatela bola tustavnému sudu dorucena 22. februdra 2019, teda celkom zjavne

po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov.

44. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze tato ¢ast Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel namietal poruSenie svojho zékladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

45. Pre uplnost ustavny sud dodava, ze krajsky sud sa v uzneseni sp. zn.
10 To 42/2017 z 23. januara 2018 vysporiadal aj s namietkami stazovatel'a tykajucimi sa
porusenia jeho prava na obhajobu, ktoré mali spocivat’ v nespravnom pouceni stazovatel'a
o vzdani sa odvolania proti vyroku o treste. Namietky, ktoré stazovatel uplatiioval pred
krajskym sudom, su obdobnej povahy ako tie, ktoré podava v ustavnej staznosti. Vo vztahu
k tymto nadmietkam krajsky std preskiimal obsah zéapisnice o hlavnom pojednavani, z ktorej
zistil, Ze rozsudok bol vyhlaseny v pritomnosti stazovatela, jeho obhajcu a okresného
prokuratora. Po vyhlaseni rozsudku poucil okresny std stazovatel'a o opravnom prostriedku

vratane poucenia o prave podat’ odvolanie len proti vyroku o treste z dovodu prijatia jeho
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vyhlasenia o vine sidom. Po tomto obzalovany vyslovne vyhlasil, Ze sa prava podat’
opravny prostriedok vzdava a Ze neziada, aby odvolanie podavali iné opravnené osoby.
Krajsky sud si pre overenie tychto tvrdeni prehral aj zvukovli nahravku z hlavného
pojednévania a zistil, Ze stazovatel’ (obzalovany) za pritomnosti svojho obhajcu bol sidom
spravne pouceny o prave podat’ odvolanie proti vyroku o treste. Z nahravky vyplyva, Ze zo
strany sudu bolo zistené, ze stazovatel rozsudku, odovodneniu a pouceniu porozumel

a nasledne sa odvolania proti vyroku o treste vzdal.

III.C K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a €l. 46. ods. 1 dstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tdo 70/2018 z 27. novembra 2018

46. Namietanym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 70/2018 z 27. novembra 2018 najvyssi sud
odmietol dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku, ked'Zze stazovatel’
sice proti odsudzujucemu rozsudku podal odvolanie, ale predtym sa tohto prava vyslovne
vzdal a z toho dovodu o fiom nemohlo a ani nebolo meritérne rozhodnuté, a preto nesplnil

jednu z podmienok dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

47. V zmysle uz citovaného ustanovenia § 257 ods. 5 Trestného poriadku je saidom
prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Ako vSak tiez vyplyva z pravnej upravy uz citovaného § 372 ods. 1 Trestného poriadku
a judikatary najvysSiecho sudu (R 9/2017) proti odsudzujicemu rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhldsenia obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku), dovolanie mdze podat’ len minister spravodlivosti, a to len na zaklade podnetu

obvineného alebo inej opravnenej osoby.

48. Najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol, ked’Ze nesplialo jednu
zo zakladnych podmienok dovolania, teda stazovatel’ (opravnena osoba) sice podal proti
odsudzujucemu rozsudku opravny prostriedok, ale predtym sa pradva podat odvolanie

vyslovne vzdal, a preto o nom nebolo rozhodnuté. Tento pravny zaver a odévodnenie
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namietaného uznesenia najvyssieho sudu nepovazuje ustavny sud za arbitrarne alebo také,
ktoré¢ by wvybocCovalo z ustavnoprdvnych medzi, a teda by bolo spdsobilé porusit’
stazovatelom oznacené zékladné prava a slobody. K predmetnému pravnemu zdveru mozno

dospiet’ aplikdciou a vykladom prislusného ustanovenia Trestné¢ho poriadku.

49. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikattru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97).

50. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze tato ¢ast Ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ namietal postup najvysSieho sudu a jeho uznesenie z 27. novembra 2018, je
potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

III.D K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sudom

51. Z ustanovenia § 37 ods. 1 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze staZzovatelovi,
ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred stavnym stidom, ustavny sud
moZze ustanovit’ pravneho zdstupcu, ak to odovodiuju jeho majetkové pomery a nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. VSetky tri uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak po preskimani obsahu staznosti dospeje
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade nie je dani pravomoc ustavného sudu, staznost’
nie je pripustna, je podand oneskorene alebo zisti, Ze staznost stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspe$né uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. V takom pripade nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu vyhoviet'.
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52. Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze pokial’ ide o Ziadost’
stazovatel'a o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom, vo veci
stazovatel’a nie je splnend jedna z podmienok upravend v ustanoveni § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude. Po preskumani staznostnych namietok stazovatela dospel Ustavny sud
k zdveru, ze staznost stazovatela je potrebné odmietnut (z dovodu nepripustnosti,
z dévodu oneskorenosti a z dovodu zjavnej neopodstatnenosti), a teda v pripade stazovatel'a
ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti a Gstavny sud uzatvéra,
ze v danom pripade u stazovatela nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred ustavnym stdom.

53. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

54. Vychadzajac zuvedeného, tUstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz
bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi ndvrhmi stazovatela obsiahnutymi

v staznostnom petite.

Poucenie: Proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat opravny

prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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